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 פסק דין
  

 .בגין איחור בטיסה₪  8,290בפניי תביעה קטנה לתשלום סך של          .1
  

.לתל  אביב,  דרך  א טלנט ה,  מאוקלהומה  סי טי   31.7.2006התובע  היה   אמור  לטוס  באמצ עות   הנתבעת  ביום                    .2
עקב  כך  הג יע   התובע  לתל  א ביב.  ולא  סו דרה   לתובע  טיסה  חל ופית,  הטיסה  לא טלנטה  בוטלה ,  דא  עקא

ואף  נאלץ,  כתוצאה  מכך  הו א  נאלץ   לבטל  פג ישות  עסק ים  שתוכננו   מרא ש,  לדברי  התובע.  באיחור  של  יום

להאריך  א ת  שה ותו  בי שראל   בארבע ה  ימים  נוספים   כדי   ל נסות  ול תאם   מוע דים  חל ופיים   לקיום  הפ גישו ת

התובע.  בגין  חדר  המל ון  ששכר  באטל נטה,  דולר  100הנתבעת  הצי עה  ל פצותו  בסכ ום  של   .  שנאלץ  לבטל
שכן  לדידו  ניתן  לה שלים   עם  עיכוב  של   שעת יים   או,  טוען  כ י  מדובר  ברשל נות  פ ושעת  מצי דה  של  הנתבע ת

ט"בגין  שכ,  בגין  לינה  במלון,  שעות  עבודה   10הוא  תובע   פיצ וי  בגין  .  אך  לא   עם   איח ור  ש ל  יום,  שלוש  שע ות
 .ד ובגין טרחה ועוגמת נפש"עו

  
הנתבעת טו ענת כ י  דחיית  מו עד  הט יס ה  נגרמה . הנתבעת מכחישה מכל וכל את טענת  הרשלנ ות  ה מי וחסת  ל ה          .3

מדובר  בחימום   יתר  של.  דבר  של א  ה יה  בשלי טתה,  בשל  מ ספר   תק לות  טכניות  ומיכא ניות  במנו עי  המטוס

'והכל  כמפורט  בנספח   א,  הצורך  בהחלפ ת  המנוע  ות קלות   נ וספות,  גילוי  אש  במנוע,  אחד  ממנוע י  המ טוס

על  מנת  שיגי ע  בזמן  ל טיסת  הה משך,  הנתבעת  ניסתה   לארגן  לתו בע  טי סה  ח לופית  לאטל נטה.  לכתב  ההגנה

שהוא  חודש  עמוס   במיוחד  ב ענ ף,  לנוכח  ה עובדה  שמ דובר   בחודש   יו לי,  אך  הדבר  לא   עלה  ביד ה,  לתל  א ביב

ארגנה  לו ,  הואיל  והתובע   לא  הס כים  לה מתין  באוקלהו מה  ס יט י).  לכתב  ה הגנה'  ראה  נס פח  ב(התעופה  

הנתבעת. למרות ש כבר  הי ה  ברור  שטיסת  ההמש ך  ל ישראל  יצאה  לדרכה, הנתבעת  טי סה  ח לופ ית לא טלנטה

 . לאמנת ורשה) 1 (20' כאמור בס, טוענת כי בנסיבות אלה היא פטורה מאחריות
  

לא  נ סתרה  טענ תה  ש ל  הנתבעת  באשר  לסיבה  בגינה  היה   ה כרח  לבטל  את  ה טיסה   מאוקלהומה  סיטי                   .4
אלא  בביט ול ,  אין  ה מדובר  בביטול   ש הוא  תולדה  של  גחמה  או  של  שיק ולי  רווח  וה פסד  כל כליי ם.  לאטלנטה

איש  אינו   מ צפ ה  מחברת  תע ופה   שתוציא  טיסה   במ טוס  שמנ ועו  האחד  עלה  באש.  שהוא  כורח  המציא ות 

בטיחות.  סבורני  כי  גם  התובע  ל א  היה  מע וניין   ל עלות  על  טיסה  כזו.  ומנוע  א חר  התקלקל  וטעון   ה חלפ ה

בנסיבות  אלה  אין  כל   מקום  לקבל  את  טע נתו  של  התובע   לפי ה  ביטו ל  הטיסה  הוא.  הטיסה  קודמ ת  לכל 

ניתן ה יה  לי יחס  לנתבעת  רשלנ ות  פושעת  אם  היתה, למעשה. תולדה  של  רשלנות  פושע ת מצ ידה  של  הנתבע ת

 .מוציאה את הטיסה במועד המתוכנן חרף התקלות החמורות שנתגלו במנועי המטוס
  

אינני  סבור  שני תן   לייחס  לנתבע ת  רשל נות  כלשהי   בגין  כך  שלא  על ה  בידה  לארגן  לתובע  טיסה  חלופית                  .5
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אין  ה מדובר  בנוסע   ש הופקר .  אך  הדבר  לא  על ה  בידה,  הנתבעת  אכן   ני סתה  לארג ן  טיסה   כזו.  לאטלנטה  בו  ברגע 

אלא  בחברה  שניסתה  באמת  ובתמים  למצוא  פתרון  לתקלה,  לגורלו  בידי  חברה  אדישה  למצוקותיו

 .ואף הכירה בחובתה לממן עבור התובע את השהייה במלון, שנוצרה
  

אחריותה  החוזי ת  של  הנתבעת  לה טיס  את  ה תובע   למטוס  ח פצו   במ ועד  המדו ייק   ש נקבע   בהזמנה  א ינה                  .6

'גם  אם  אניח  כי  ס.  לתנאי  החוזה   לפיו   נרכש   כרט יס  הטיסה  9'  הדבר  נ אמר  מפורשות  בס.  אחריות  מוח לטת 

לא  י כולה  להיות   מחלו קת   על   כך  שאחרי ותה   החוזית  של  הנתבעת  כפופה  לכך,  לחוזה  מנו סח  בא ופן  גורף  9
 . שתקלות טכניות בלתי צפויות לא ישבשו את לוח הזמנים המקורי

  
קובע  את   א חריותו,  1980–ם  "תש,  החלה  בישראל  מ כוחו  של  ח וק  ה תובלה  האוירית,  לאמנת  ורשה   19'  ס                  .7

)1  (20'  שכן  ס,  שטר  וש וברו  בצידו,  עם  זאת.  של  המ וביל   לנזק  שייגרם  מח מת  איחור  בתובלה   אוירית
משמשיו  וסוכניו  נקט ו  בכל  ה אמ צעים ,  אם  יוכיח  שהוא"לאמנה  קו בע  כי  המוביל  ל א  ייש א  באחריות  

 ."הדרושים למניעת הנזק או שלא היתה בידיו או בידיהם כל אפשרות לנקוט בהם
  

שריפה במנוע  היא  תקל ה  בלת י  צפ ויה  שהנ תבע ת. במקרה דנן הרימה  ה נת בעת  את  נט ל  הה וכחה המוטל  ע ליה                

הנתבעת  אף  ניסתה  למנו ע  את  הנז ק  בדרך  של  איתור  טיסה .  לא  ה יתה  צריכה  ל צפ ות  את  הת רחשותה

 ).לכתב ההגנה' ראה נספח ב(לא נמצא מקום פנוי בטיסה כזו , אך בשל עונת השנה, חלופית
  

לכתב  10'  בנסיבות  שונ ות  ל חלו טי ן  כמת וא ר  בס,  העובדה  ש הנתבעת  פיצ תה  בעבר  את  הת וב ע  בג ין  נזקיו                  .8
יצויין  כי  גם  במקרה  דנן  ה ציעה  הנתבעת .  אינה  מלמ דת  כי  זו  הפ עם  הי תה   מ וט לת  על יה  חו בה  כזו,  התביעה

 .וחבל, אך התובע דחה הצעה זו, דולר 100לתובע פיצוי לפנים משורת הדין מעבר לסכום של 
  

ממילא  אין  צורך  ל דון.  לאמנה)  1(20'  כאמור  ב ס,  הנתבעת  פטורה  מחבות   בגין  נזקי  הת ובע ,  אשר  ע ל  כן                  .9
 .לא מתעוררת שאלה של כימוי הנזק, שכן בהעדר חבות, בשאלת הנזק שנגרם לתובע

  
 .איני עושה צו להוצאות, בנסיבות הענין. התביעה נדחית, סוף דבר        .10

  
 .המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים        .11

  
 .בהעדר הצדדים) 2007בינואר  29(ז "תשס, בשבט' ניתן היום י
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