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 פסק דין

  
,תובעים  את  ה נתבעת,  שרית  כרמי,  רופא  שיניים  במקצועו  ור עייתו,  ר  אפי  כרמי"ד,  התובעים                                    .1

כתוצאה  מכ ך,  בגין  נזקים  כ לליים  שנגרמ ו  לטענתם,  ")הנתבעת"או  "  אל  על:  "להלן(חברת  תעופה   
 .שסייעו לנתבעת להעביר בטיסת אל על בה טסו חבילה לישראל

  
לשם  עליה  לטיסה,  אין  מחלוקת  כי  בשעה  שה גיעו  התובעים  לבידוק  בשדה  התעו פה  בניו  יור ק                  .2

פנתה  אל  התובעים  דיילת  אל  על  וביקשה  כי  יעשו  מ חווה  ויקחו,  שהזמינו  לישראל  במטוס  אל  על
עדת  הנתבעת  טוענת  בתצה ירה(עימם  חבילה  שיש  להעבירה  לשימושו  הדחוף  של  ילד  חולה  סופני  

 ).סתם" חולה סופני"ולא " חולה סרטן"כי ציינה כי מדובר בילד 
אשר  נטען  בפנ י  התובעים  כי  עברה  כ בר  בידוק  ו כי  לכן  אין  צורך,  המדובר  הי ה  בחבילה   סגורה

התובעים  טוע נים  כי  עובדי  הנתבעת  א ף).  ראה  עדותם  בתצהיר  שלא  נסתרה(שתיבדק  על  יד ם  
כן  טענו  התו בעים  כי  הצ טרפה  לפניית  הדיילת  פנ יית  אנשי.  הצהירו  כי   בחבילה  י ש  מכשיר  רפ ואי

וכי  בחבילה ,  של  חיים  ומו ות,  צוות  נוספים  מטעם  הנתבע ת  אשר  חזרו   וטענו  כי  מדובר  בענין   דחוף
 .מכשיר רפואי

קלרה'  כן  טענו  התו בעים  כי  הת הליך  של  בק שת  הסיוע  ב העברת  הח בילה  בטיס ה  לווה  על  ידי  גב
ועל  ידי  אנשי  ביטחון  נו ספים  וכי  כל   אלה,  מפקחת  בתחנת  אל  על  בשדה  התעופה  של  ניו  יורק ,  פרז

 .יצרו אצלם תחושת שליחות לענין דחוף וחשוב להצלתו של ילד חולה סופני
  

לעניין  ההצה רות  מטעם  הנתבעת  אודות,  כבר  אקבע  כ י  קיבלתי  את   גירסת  התו בעים  במלואה
 .וההכרעה להלן תהא על פיה, החבילה ואינטנסיביות הפניות לתובעים

רק  התובע  נ חקר  על  תצה ירו  ועמד,  הטעם  לכך  נע וץ  בכך  ששנ י  התובעים  ה עידו  על  כל  אלה  בתצה יר
אותה,  ראיותיה  כל לו  תצהיר  עד ה  אחת.  לא  הביאה  ע דיה  לחקיר ה,  מנגד,  הנתבעת.  על  טענותיו

תצהיר  אשר  הוגש  בהס כמה  לאחר,  דיילת  אשר  ב יקשה  מהתו בעים  לסייע  ב העברת  הח בילה
עדת  ההגנה   אומנם  לא  א ישרה.  כ  התובעים  ויתר  על  חקי רתה"שהעדה  נמנע ה  מהתייצב ות  וב

אך  לא,  בתצהירה  א ת  גירסת  התובעים  לפיה  נטען  בפני  ה תובעים  שבח בילה  יש  מ כשיר  רפואי
כל  שהצהיר ה  היה  כי   בקשה  מהת ובעים[הכחישה  ב תצהירה  ה לקוני  טענתם  זו  של  התוב עים  

וכן  לא  הכח ישה  טענתם  לפיה  מספר  א נשי  צוות  א מרו  לתובעים]  להעביר  חבילה  לקטין  ח ולה  סרטן
למעשה  תצהי ר  העדה  אי ננו  מעמיד  ג ירסה  ממשית   מול  כל  טענות.  שהמדובר  ב מכשיר  רפואי 
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 .התובעים שנסקרו לעיל
הנתבעת  בח רה  שלא  להע יד  אנשי  צוו ת  נוספים  שה יו  במקום  ו אף  לא  את  א נשי  הביטח ון  שנוכחות ם

קלרה  פרז  שמ עורבותה  ב אירוע  ובאיש ורו  נתמכה  גם'  נזכרה  בתצה ירי  התוב עים  ואף  לא  את  הגב
 .בתצהיר הדיילת

כאשר  במכתב   מיום,  אף  מצאתי  ח וסר  עקביות   בגירסת  הה גנה  של  ה נתבעת  מפני  ה תביעה

הובאה  גירסה  שונה  לג מרי  מזו  שנט ענה"]  המכתב:  "להלן,  שעותקו  צורף   לתצהירים  [6.12.2004
 : בזו הלשון, על ידי הדיילת

, בין  ה ית ר,  כשברשותו  26.7.03  -נוסע  של  אל  על  הת ייצ ב  לטי סת   א ל  על   במוצאי  ש בת  ה"
הנוסע  הג יע  ב איחור  ל טיסה   ולא  היה  מס פיק  זמן ).  מגבר(חבילה  ק טנה  עם  ציוד  מוזיקלי  

לפיכך  נדרש  הנוסע  לה שאיר  ה חבילה  על  .  לבצע  בדי קה   בי טחונית  לג בי  ה חבילה  האמ ור ה

 ...מנת שזו תשלח במועד מאוחר יותר כמקובל
מאחר  וה ציוד  עבר  את  הב דיקה  הבטחונית  לא   היתה  מניע ה  כי  הוא  יועבר  על   ידי  נוסע ...  

. עובדי  אל  על  פנו  למ רשיך  וש אל ו  אם   י וכלו  לי טול   עימם  את  ה ציוד.  אחר  ש יסכי ם  ל העבירו

יודגש  כי ,  מרשיך  ראו  את  ה חבילה  אותה  נתבקשו  לה עביר  וידעו  כי  מד ובר  בציוד   מוזיקל י

 ".בשום שלב לא דובר בציוד שנועד להצלת חיים
  

אף  מצאתי  כ י  אין,  על  פני  גירסתה   החסרה   של  הדיילת,  שנחקר,  העדפתי  את  ע דות  התובע,  לכן
גירסה ממשי ת מנוגדת לעד ותם של התו בעים ולכן א קבע כי החבילה נמסרה  לתובעים על  ידי מספר

 .אנשי צוות והוצגה להם כמכשיר רפואי שיש להעביר בדחיפות לילד חולה סופני
  

נעתרו,  לליבולרבות  התוב ע  שהינו  רו פא  ונושא  שמי רת  חי  הח ולה  הסופני   היה  קרו ב  ,  התובעים                  .3
כאשר  הסתמכ ו  על מצגת,  לבקשת  הנתב עת  והסכימו   להוביל  את  החבילה  ל מטרה  הנעלה  לה נרתמו 

 . הנתבעת בענין זה ועל הצהרותיה לפיהן אין צורך לבדוק את החבילה
  

אספו  התובעי ם  את)  שעות  12  -טיסה  של  כ(לאחר  נחיתת   התובעים  ב שדה  התעופ ה  בן  גוריו ן                    .4
וביקשו  לצאת   משדה,  )אחד  בשם  ר ן  פרץ(שעליה  נרשמו   מבעוד  מועד   פרטי  מקבלה   ,  החבילה
הצהירו  בכך  שאין  בכ ליהם  מוצר,  דהיינו  –במעבר  המכ ס  "  מסלול  הירוק"תוך  שעברו  ב,  התעופה

 .שיש לשלם מכס בגינו
"מכשיר  הרפו אי"אשר  ערכו  ב דיקות  בחפציהם  ומצאו  כי  ה,  בעת  מעברם  ע וכבו  על  ידי  אנשי  מכס

 .שיש לשלם מכס בגינו -מעבד צלילים  –אינו אלא מכשיר מוזיקלי חשמלי 
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עומתו  מול  טענ ות  והטחות   אשם  ולדבר יהם  אף,  נחקרו,  שעות  3  -התובעים  עוכ בו  פרק  זמן  של  כ
המכשיר  הח שמלי  נתפס  ע ל  ידי.  והכל  בפני  מ ספר  אנשים,  הוטחו  בה ם  עלבונות  לגב י  טפשותם

המכס  ואילו  התובעים  קי בלו  אישור  ב דבר  תפיסתו   הכולל  הת ראה  אודות  תשלום  קנס  צ פוי  ככל

 ).לתצהיריהם' מוצג ב. (שעות 48שלא ישוחרר בתוך 
רן  פרץ  ועם    -למחרת  נאלצו   לתאם  עם  ה נמען  לחבילה  .  כואבים  ועייפ ים  חזרו  לב יתם  התובעי ם

התובע  נאלץ  להגיע  לצורך   כך  שוב  לש דה  התעופה   בן  גוריון  לחדר.  עמיל  מכס  לשחרר  המכשי ר
בתחנת  המש טרה,  המכס  לצורך   הליך  השח רור  ואחר   כך  גם  פנה   התובע  להגיש  תלונה  נ גד  הנתבעת

 .בשדה ואף פנה לנציגי אל על לטיפול
בסופו  של  יום   לא  שילמו  ה תובעים  קנסו ת  בגין  כל  א לה  וכנראה   אף  לא  ננקט ו  הליכים  פ ליליים  נגד

 .מי מהמעורבים
  

מאז  האירוע  במשך  כחמי שה  ימים  נא לצו  להתמוד ד  עם  פניות,  שלא  נסתרה,  לטענת  התובע ים
טלפוניות  שונו ת  של  גורמים   שונים  מטעם   מקבל  החב ילה  וכנראה   גם  מטעם  ה נתבעת  בעני ן  פרשה

 .זו
  

אין  צריך  לו מר  כי  בכל  שלב  לא  הוצ ג  בפני  התוב עים  קטין  ח ולה  כלשהו   אשר  יש  לו  זיקה  לפרשת
 .החבילה וראוי לציין כי גם הנתבעת לא טענה בכל שלב במשפט זה כי מדובר במצג אמת

  
לטענת  התובע ים  סבלו  הם  בושה  ועוגמת  נפש  לאורך   זמן  בשל  ה עלבון  וההש פלה  שנגרמו  להם

ל  ואף  נגרם"הכל  בגין  מ צגי  השווא  של  הנתבעת  ופעולותיה  ה נ,  במשרדי  המ כס  ובימים  שלאחר  מכן
 .להם מפח נפש בגין ההכרה כי נוצלו לרעה על ידי הנתבעת
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עוולה(תקיפה  :  כ  התובעים  טוען  כי  בכל   אלה  הוכח ו  מספר  עוולות  שביצעה  הנתבעת  ובכ ללן"ב                  .5

הטעיה  ומצג   שווא  ואף  רשלנות  פושעת,  מרמה,  )שהתביעה  בגינה  כבר  נ מחקה  לפי  הוראה  שיפו טית
,כ  הנתבעת  ט וען  כי  המד ובר  בתביעה   חסרת  בס יס"ואילו  ב,  וכן  פגיעה  ב פרטיות  והו צאת  לשון  ה רע

כן  נטען  להת יישנות.  נעדרת  עילה  וכי  יש  לדח ותה  ולחייב   התובעים  ב הוצאותיה,  מנופחת  ומוג זמת
התביעה  מהטעם  שחלה  על  יניינה  ה אמנה  לאיח וד  כללים  מס ויימים  בדב ר  תובלה  בינלאומית

וכי  על  פי  הד ין  החל  תב יעה  מכח  האמנה  פוקע ת  באם  לא  הוגשה  תביעה   לבית]  אמנת  ורשה[באויר  
 .המשפט בתוך שנתיים מקרות האירוע בגינו הוגשה

  
 .אכריע גם במחלוקות המשפטיות, ולאחר שהכרעתי לעיל במחלוקות עובדתיות רלוונטיות, לפיכך

  

היה  על,  ראשית.  לא  מצאתי  ממ ש  בטענת  ההתיישנות  וה טענה  בדבר   תחולת  אמנת  ורשה  על  ענייננו                  .6

 .דבר שלא נעשה, הנתבעת לפרט ולהוכיח את חלות האמנה על ענייננו
לגופו  של  עניין   יש  לקבוע  כ י  אמנת  ורש ה  איננה  ח לה  על  תביעת   הנזיקין  ב גין  עוולות  ה נתבעת  שהן 
פרי  מעשים  שא רעו  אמנם  בק שר  לתובלה  אוירית  אך  כולם  נעשו  א ו  קודם  לשלבי  היציאה  למטוס

כהגדרת,  ואינם  בגדר  תאונה  שאר עה  בתוך  ה מטוס  או  תוך   כדי  פעולת  עליה  אליו  א ו  ירידה  ממ נו

לאמנת  ורשה  וכן  יש  לקב וע  כי  אין  ענ ייננו  כלל  ב נושאים  שראו י  להחיל  עלי הם  את  הה גנות  17סעיף  
 .נשוא אמנת ורשה ויתר החקיקה שעניינה תובלה אוירית

  

שוכנעתי  כי  מעשיה  של  ה נתבעת  מקימי ם  אחריות  בנזיקין  כלפי  התובעים  וכ י  על  רקע  זא ת  גישתה                  .7

 .מקוממת, הכללית בדחיית פנייתם כפניה טורדנית
  

 .סברתי כי התביעה בגין עילות הפרת הפרטיות ואיסור לשון הרע לא בוססה דיה       7.1
שלא  רק  שלא  ד נו  כמתחייב,  טעם  ראשון  לכ ך  הוא  דלו תם  של  סיכומ י  התביעה  בענין  זה
אלא  גם  לא  ה פנו  לפסיקה  או,  בנושא  קיום  יסודות  העוו לות  על  פי  ח וקים  ספציפיי ם  אלה

חוק  הגנת  הפ רטיותל)  6  (2הלכה  שתתמ וך  ביישום  ה לא  שיגרתי  של  הוראות  סעיפים  
.על עובדות ענייננו 1965 -א"תשכ ,חוק איסור לשון הרעל) א (2או סעיף  1981 -א "התשמ
לכאורה  לא  ה וכחו  עובד ות  של  שימוש ,  כי  לעניין  ה גנת  הפרטיות ,  למעלה  מהצור ך,  אעיר

כי  גם,  ולעניין  לשון  הרע,  להבדיל  מבש ירותי  ההעב רה  באמצעו תם,  בשם  התובעי ם  דווקא
אם  ניתן  לראו ת  בהוצאתו   של  אדם  מה מסלול  הירו ק  למסלול  הא דום  בשדה  התעופה  משו ם

אזי  לא התבר רו  די פרטי ם אודות שלב ,  פרסום  בדרך   המעשה  של  עובדת  היות ו  מצהיר  ש קר
זה  באירוע  ו חסר  רקע  עו בדתי  שיאפש ר  הכרעה  ב שאלות  העוב דתיות  של  פרסום  ושל  לשון 

 .הרע
  

וסברתי  כי  ה טעיה  כמשמ עותה  העוב דתית  ואף  המשפטית  בכל ,  בתביעה  נטען   להטעיה              7.2
ואולם  אין  מש מעות  בענייננ ו  לעילות,  בוודאי  הוכ חה  מתוך  הנסיבות,  הקשור  לדינ י  חוזים

 .מתחום דיני ההתקשרות בחוזים ואף לא נטען לסעדים בענין עילות אלה
מקומן  הנכו ן  של  טענות  ה הטעיה  הו א  בגדר  עוו לות  התרמית   או  מצג  הש ווא  הרשלני   ולאלה

 .אדרש להלן
  

 ].נוסח חדש[פקודת הנזיקין ל 56עוולות התרמית מוגדרת בסעיף 
 :יסודותיה הם

ידיעה  שהיא   כוזבת  או  באין  אמונה   באמיתותה  או  מתוך  קל ות;  מצג  כוזב  של   עובדה
התובע  סבל  ע קב  פעולתו;  התובע  פעל  על  פי  המצג;  כוונה  שהמ טעה  יפעל  על  פי  המצג;ראש

 .נזק ממון
הוכח  מצג  כוזב  של.  סברתי  כי  כ ל  היסודות  ההתנהגותי ים  של  עוולה   זו  התקיימ ו  בענייננו

כי  לא  היה,  לא  יועדה  לק טין,  באשר  הוכח   כי  החבי לה  לא  יועדה   לחולה  סופני  –עובדה  
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 .בשיגורה כל דחיפות וכי לא היה מדובר במכשיר רפואי
,לא  בדקה  מר אש  את  תוכן   החבילה,  אשר  ככל  שתת קבל  גירסתה   הדלה,  התנהלות  ה נתבעת

כנראה  לא  ער כה  חקירו ת  ובדיקות  ראויים  ואף  לא,  לא  תיעדה  פר טי  נוסע  שבי קש  לשלחה
ציידה  התו בעים  באישור ים  רשמיים  ל הובלת  הח בילה  על  מנת   לחסוך  מה ם  טרדות

מלמדת  לפחות   על  קלות  ראש   לגבי,  ובהנחיות  ל גבי  מסלול  צ פוי  להעברתה   ללא  תקלות
 .אמיתות המצג

הנתבעת  נתפס ת  בהודאתה   שבמכתב  ע ל  פיה  החב ילה  -סבורתני  כי  הוכח  אף  מעבר  לכך  
הנתבעת  עצמה   הודתה  כי  לא  כך  ה וצגה  החב ילה  בפני.  התקבלה  בא ל  על  כמכשיר   מוזיקלי

 . נעשתה בידיעה שהידיעה כוזבת  משמע הצגת החבילה כמכשיר רפואי, התובעים
שהרי  אין,  ממילא  אחרא ית  הנתבעת  ביודעין  ובכ וונה  למצגי ם  מטעים  של  ד חיפות  ועוד

אפילו  אם  תוכ נו(עניינו  של  משל וח  מכשיר  מוזיקלי  כעני ינו  של  משלוח   דחוף  אח ר  כלשהו  
 .לחולה סופני) לא גולה

-אף  דרך  ניה ול  ראיות  ה נתבעת  אפשר   ומלמדת  על  ש איפה  להסתר ת  כוונותיה   וידיעותיה   
בראש  ובראשונה  נמנעה  מלהעיד  את  בעלת,  הנתבעת  נמנע ה  מהצגת  ר איות  נדרשו ת

ואף  נמנעה  מ להציג,  התפקיד  שאיש רה  את  ניצ ול  התובעים  לשליחות  עלו מה  ותמוהה
אף  הימנעות  הנתבעת.  חות  בדיקה   אלמנטרים  ש ראוי  שיערכ ו  במקרה  ח מור  כגון  זה "דו

כל  אלה  מחז קים  מאוד  ה רושם  כי,  נגד  מעורבים   זרים  פוטנצ יאליים'  מלפעול  בהליכ י  צד  ג
 .זדון של ממש עמד מאחורי מצג השווא ואין ענייננו בקלות ראש בלבד

  
 .הנתבעת התכוונה כי התובע יפעל על פי המצג והתובע אומנם פעל על פיו

  
 .שהתובעים לא תבעו נזק ממון וכך הדגיש בא כוחם בסיכומיו, אלא

  
קבלתי  טענת,  הגם  שדווקא   סברתי  כי  אובדן  זמן  התובעים  שה וכח  מהווה   נזק  ממוני ,  לכן
כ  הנתבעת  לפ יה  לא  הוכחו  כל  יסוד ות  עוולות  התרמית  וכי  על  כן  יש  לדח ות  התביעה "ב

 . בעילתה
  

דהיינו  פעולה  תוך  הפרת   חובת  הז הירות  הח לה,  היא  עילת  ה רשלנות,  עילה  נוספת  ל תובעים              7.3

 . על הנתבעת בנסיבות הענין
 .כפי שאפרט להלן, עילה זו הוכחה בבירור

בכל  הקשור  לחבילה  וה ן)  לפחות(הרשלנות  הנ טענת  קשורה   הן  למצגי  שווא  רשלניים   
אנשים  שביקש ו  להשתמש  ב שירותיה,  לפעולותיה  של  הנתבעת  אשר   הביאו  את  התובעים

 .לבצע עבורה משימת שליחות ללא תוך חשיפה לסיכונים, כמוביל
מטילים  על,  המובילה  מח ד  והנוסעי ם  המשתמשים   בשירותיה  מאידך  –יחסי  הצדד ים  

 .הנתבעת חובת זהירות מושגית כלפי התובעים
אם,  למטרותיה    אף  יחסי  ה צדדים  בכל  הקשור  לנתב עת  כמבקשת  הסיוע  בהעב רת  החביל ה

אם,  אם  לטובת  קיום  התחייב ויותיה  כלפי   לקוח,  אם  לטובת  רי צוי  לקוח,  פילנטרופיות
כנוסעים  המש תמשים  –אל  מול  התוב עים  ,  לטובת  עובדי   הנתבעת  וא ם  לכל  מטרה   אחרת

מעמידים  חוב ות  זהירות   שבין  השולח ,  בשירותיה  ו המתבקשים  ל סייע  באותה   משימה
 .והשליח בכל הקשור לנושא הטיפול בחבילה

ככל  שאינם  מ חייבים  את  הנתבעת  מלה ימנע  מלבקש,  יחסי  הקיר בה  שבין  ה נתבעת  לנוסעי ה
ולא  אתפלא  אם   קיימות  הו ראות  ברורו ת  לענין  זה(על  בסיס  התנ דבותי  דבר   מנוסעיה  

)אשר  הצדדי ם  נמנעו  מלח שוף  בפני,  בנוהלים  או  במסגרת  אח רת,  בחקיקה  רל וונטית
בוודאי  מטיל ים  על  הנתבע ת  חובה  בר ורה  להימנ ע  מלהטיל  על  נוסעיה  משי מות  אשר
עשויות  לסכן  את  הנוסעים  בכללם  ואת  המסייעים  בפ רט  ובכלל  זה   מחייבים  את  הנתבעת

להימנע  מלהצ היר  הצה רות  לא,  להימנע  מלמסו ר  חפצים  של א  נבדקו  על  ידה  לנוסעים 
.או  של  עובדיה /להימנע  מלערב   נוסעים  בענ יינים  אישיים   של  נוסעים  א חרים  ו,  בדוקות
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חובות  הזה ירות  המתח ייבות  מתוך   יחסי  הצד דים  בוודא י  מחייבות  כי  במקרה  חריג  בו
תבדוק  הנתב עת  את  החב ילה  ותצייד   את,  מתבקש  נוסע  להעביר  חב ילה  בשליחו ת  הנתבעת

הנוסע  במיד ע  בדוק  אודו ת  תוכנה  וב הוראות  בר ורות  לגבי  הטיפול  בה  וכן  תתעד  כ ראוי  את
 .המשימה ואף תוודא התאמתה וסבירותה מהבחינה החוקית ובכלל זה המיסויית

  
 . הנתבעת לא קיימה כל אלה

הנתבעת  פנתה   לתובעים  ב דרך  לא  מוס דרת  לגבי  ח בילה  שתוכנ ה  האמיתי  הוסתר  וחש פה
לכן  בוודאי  הפרה  את  ח ובות  הזה ירות  החלות .  אותם  לסיכוני ם  נשוא  טענו ת  הנזק  בתב יעה

 .עליה
כאשר  מלכתח ילה  מסרה  –"  מעליבה"גירסת  הנתב עת  להצדקת  פעולותיה  ה יתה  כמעט  

כאשר  שלחה   רק  דיילת  ל מסור  תצהיר ,  גירסה  במכת ב  ושנתה  ג ירסה  בהגנ תה  בתיק  זה 
כאשר  באותו   תצהיר  דיי לת  לא  נמסרו   שמות;  וכאשר  גם  עד ה  זו  לא  ה תייצבה,  לקוני  וחסר

לדיילת"  נותנת  ההוראה"כאשר  המפקחת  ,  הנוסעים  עבורם  ביצעה  הנתבעת  את  ה שירות
כאשר  לא  הו צגו  נוהלים  על  פיהם  על  ע ובדי  הנתבעת  לנהוג  במ קרים,  לא  מסרה  כל   תצהיר

חות  בדיקה "ל  ובכלל  זה  דו"כאשר  לא  הוצגו  התייח סויות  מאוח רות  לאירוע  הנ,  דומים
וכאשר  הנתב עת  אף  לא  ה תעכבה  לרגע   להסביר,  )שקשה  להניח   שלא  נעשו(וחקירה  

 .לבין הנטען בהגנתה ולבין תצהיר העדה היחידה מטעמה, הסתירות בין המכתב
  

שהפרה  חוב ת,  בוודאי  הוכ חה  לפחות  רשלנות  בדר ך  התנהלות   הנתבעת,  סופו  של  יום
ואפשר  והוכ חו  מתוך  ה נסיבות,  לא  פעלה  כחב רה  מובילה   סבירה  או   כשולח  סב יר,  זהירות

במסגרת  עוולת ,  המקימים  אח ריות  במשפט   האזרחי  ב נסיבות  אלה,  אף  פזיזות  וז דון
 .הרשלנות

 .לכן חבה הנתבעת בנזקי התובעים
  

כ  הנתבעת  ה עלה  טענות  משפטיות  שונו ת  לענין  אחר יות  בגין  ר שלנות  ולא  מצאתי  בהן"ב              7.4

 . ממש
  

חבות  בעוולת   הרשלנות  א ינה  מחייבת  הוכחת  נ זק  ממוני  וא ף  לא  נזק  רפואי  ואין  כל 
כ  הנתבעת  ב הקשר  זה  ו לפיכך  הוכח ה  אחריות   הנתבעת  לנ זקי"רלוונטיות  לה לכות  שהצי ג  ב

 .התובעים
טענות.  הסתכנות  מר צון  ועוד,  כ  הנתבעת  ט ענות  לענין  ני תוק  הקשר  הסיבתי"טוען  עוד  ב

,התובעים  הו דו  כי  קיבל ו  בהסכמה  את  בקשת  הנתבעת  להעב רת  החבילה .  אלה  מקוממות 
.ההטעיה  שע מדה  ביסודה   והמצג  ה רשלני  נשוא  התביעה  –ואולם  הסכמה   זו  פגם  בה   

 .ממילא אין ענייננו בהסכמה שעומדת להגנתה של הנתבעת ואין לקבל טענותיה בענין זה
,למעלה  מהצור ך  אעיר  כי  אפשר  ובדיע בד  נראית  התנהגות  הת ובעים  נאיבי ת  ומסוכנת
ואולם  כאשר  נוסע  בחברת   התעופה  ה נתבעת  נדרש   לפעול  לעזרת  חולה  ולהצ לת  חייו  וזא ת

אשר  אף  מצה ירים  כי  ה חבילה,  על  ידי  מספר  בעלי  תפקידים   לובשי  מדי ם  של  אל  על
,נראית  הבקש ה  כמשימה  שקיימת  חוב ה  מוסרית  לקיימה,  שמבוקש  לקבלה   עברה  בי דוק

כמשימה  שלא   רק  שאין  סי כון  בצידה  אלא  קיים  ר ווח  והצלה   לאחר  בגי נה  ולכן  טענ ה  כי  יש
 .הסתכנות או אחריות ממשית אחרת נדחית, לייחס לתובעים בנסיבות אלה אשם תורם

  
שהם  אנשים  נ ורמטיביים  שכל  חטאם  ה יה  בשאיפת ם  לסייע  למטר ה  נאצלה  ב שליחות,  התובעים                  .8

איבדו  שעות  יקרות  לאחר   טיסה  מעיי פת,  עוכבו  והוקע ו  על  ידי  אנש י  המכס  כע ברייני  מס,  הנתבעת
 .והוטרדו בימים שאחרי הטיסה כפי שפורט לעיל

שלולא  מצג  ה שווא  והמעשי ם  הרשלניים   שתוארו  לא  היו,  הנתבעת  גרמ ה  לכך  בהת נהגותה
 .מסתבכים התובעים בכל אלה

 .העברת החבילה חייבה תשלום מס
התובעים  סיכ נו  את  שמם  ואף  סיכנו,  הנתבעת  לא  ה זהירה  את   התובעים  מ פני  הסיכון   שבהעברתה 
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 .בוודאי סיכנו את רכושם ולכל אלה אחראית הנתבעת, את חירותם
סברתי  כי  א ומנם  נגרמה   להם  עוגמת  נפש,  לאחר  שעיינת י  בתצהירי   התובעים  וש מעתי  את  הת ובע

 .רבה
 .התובעים טענו לנזקים בערכים גבוהים מאוד שאינם מוכרים בפסיקה בהקשרים דומים

יש  לקיימה  ע ל  פי  המקובל   בפסיקה  וא ף.  אומדן  עוגמת  הנפש  איננה   מלאכה  קלה   או  מדויק ת
מוכרים  וכן  מתוך"  סולמות"לעוגמת  נפש  ב גין  פגיעות  גו ף  הנפסקת  ב ,  להבדיל,  בהשוואה

 . התייחסות לתקרת סכומי פיצוי ללא הוכחת נזק שנקבעה בחקיקה האזרחית
  

אשר  אף  נאלץ   להגיע,  ואת  זו  של  ה תובע₪    12,000את  עוגמת  הנ פש  של  התוב עת  הנני  אומ דת  בסך  
 .₪ 18,000הנני אומדת בסך   למחרת לשדה התעופה וסבל טרדות נוספות

 . הסכומים יישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום המלא בפועל
  

בתוספת  הפרשי,  לפיכך  הנני  מחייבת  את  הנתבעת  לשל ם  לתובעת  את  הסכומים  שנפסקו  לעיל                  .8
 .הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום המלא בפועל

 .מ"בתוספת מע₪  5,000כ התובעים בסך "ט ב"הנתבעת אף תשא בהוצאות התביעה וכן בשכ
מורה  היית י  על  חיוב  ג בוה  יותר,  הקשור  להפר זה  בסכום  התביעה,  לולא  החיוב   הגבוה  בא גרה

 .בהחזר שכר הטרחה
  
  

 .בלשכתי) 2008בינואר  14(ח "תשס, בשבט' ניתן היום ז
 כ הצדדים"המזכירות תמציא העתקים לב

 יום לבית המשפט המחוזי 45ערעור תוך 
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