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 :עניי©ב מ"© רנט א קאר בעד 
  ד"כ עו"י ב"ע ורשה  המערערת 

  נ  ג  ד 

  דינת ישראלמ 
  ד"כ עו"י ב"ע קורנהאוזר המשיבה 

  

 1 די© סקפ

 2 
ובכל אחד מה§ מערערת חברת ד© רנט א קאר , שנשמעו במאוחד, לפני שלושה ערעורי§ .1 3 

 4 נהיגה מעל המהירות לכנגד הרשעתה שלא בפניה על עבירה ש") מערערת"ה –להל© (
 5 . 1961 �א "תשכ,  לתקנות התעבורה54עבירה לפי תקנה , המרבית המותרת

שבכל שלושת המקרי§ דוחות התנועה , תטוענ, שהיא חברה להשכרת רכב, מערערתה 6 
 7 �ששכרו את הרכב בזמ© בו נעברה העבירה , צריכי§ היו להיות מוסבי§ על ש§ הנהגי§

ג§ יידעה את המשטרה בכל , לטענתה. וטלת עליה§מכיו© שהאחריות לביצוע העבירה  8 
וזאת באמצעות המצאת הסכ§ להשכרת , אחד מהמקרי§ אודות זהותו של שוכר הרכב 9 

 10 .מתאי§ לתארי¤ ביצוע העבירההרכב ה
שכ© ה§ הוגשו שלא בהתא§ , כי די© הערעורי§ להידחות על הס­, משיבה טוענתה 11 

 12 �ב "התשמ] נוסח משולב[די© הפלילי ה בחוק סדר 199�200למועדי§ הקבועי§ בסעיפי§ 
1982. 13 

 14 
 15 :אפרט את ההשתלשלות העובדתית בכל אחד התיקי§ .2

 16 
 17 0270920/פ "ע
ת  (6.10.99 העבירה של נהיגה מעבר למהירות המותרת וביו§ בוצעה 30.1.99יו§ ב 18 

הרשיע את המערערת בהעדרה וגזר )) השופט ב© שלמה(א "ש לתעבורה בת"בימ, 7232/99 19 
 2,500Ë  . 20ס¤ בעליה קנס 

 21 . בדואר רשו§ למערערת" הודעה על גזר די©"נשלחה  7.10.99ביו§ , מחרתל
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בקשה . טול גזר די© לבית משפט קמאהוגשה בקשה לבי 7.11.99ביו§ , כעבוד חודש 1 
 2 . בשל אי התייצבות המערערת לדיו© 23.12.99שנדחתה ביו§ 

 3 המערערת לבית המשפט הפנת, למעלה משנה לאחר דחיית בקשת הביטול, 25.1.01ביו§ 
היא לא מצאה במשרדיה , לטענתה. בבקשה לביטול הקנס ולפטור מתשלו§ תוספת פיגור 4 

מששלחה לבית המשפט את , לדבריה. ראה על תשלו§ הקנסכל עותק של גזר הדי© או הת 5 
הרכב בו בוצעה העבירה היה , המצביע על כ¤ שבתארי¤ הרלבנטי, חוזה השכרת הרכב 6 

העובדה , לטענתה. ואי© היא משמשת יותר כבעלת די©, היא סברה כי הדוח הוסב, מושכר 7 
 8 שכ© מאות ,שלא קיבלה תשובה מטע§ בית המשפט או המאשימה אינה חריגה בעיניה

 9 .הבקשה נדחתה על ידי בית משפט קמא.  רבות של דוחות מטופלי§ על ידה בדר¤ זו
שכר את הרכב במועד שמי , נה מר איכנבוי§ אברה§פ 4.3.02ביו§ , שנה מאוחר יותרכ 10 

בגי© עבירת , שנרשמו לחובתו,  נקודות4לבית המשפט בבקשה למחוק , ביצוע העבירה 11 
בית המשפט הפנה את מר איכנבוי§ למשרד . רשעה בה§שהמערערת שלפנינו הו, התנועה 12 

 13 . הרישוי ע§ פרוטוקול בית המשפט
לו§ בנתניה שהוגשה שוב לבית המשפט ה, כשלוש שני§ לאחר ההרשעה, 16.5.02יו§ ב 14 

 15 הגיעה אליה 2002כי בתחילת שנת , בבקשה מציינת המערערת. בקשה לביטול גזר הדי©
 16 . ג§ בקשה זו נדחתה. ור מופחתת בשל מבצעכולל תוספת פיג, דרישה לתשלו§ הקנס

 17 .הוגש הערעור לבית משפט זה 20.6.02ביו§ , חודש לאחר מכ©כ

 18 
 19 0270921/פ "ע
שלחה  9.4.01וביו§ , יגה מעבר למהירות המותרתהבוצעה העבירה של נ 5.2.01יו§ ב 20 

מר מרדכי , המערערת הודעה לבית המשפט ובה פרטי שוכר הרכב במועד ביצוע העבירה 21 
 22 .חקיצ

הורשעה המערערת , )השופטת ב© שלמה' כב) (נתניה (014686/תיק ת  18.6.01ביו§  23 
 24 . קנס Ë 10,000ונגזר עליה , בהעדרה
פנתה המערערת בבקשה לביטול פסק , מתיק בית המשפט שלא נית© ללמוד עליו, בתארי¤ 25 

כי הבקשה תידו© רק לאחר שיוצג הסכ§ , קבעה השופטת קמא 30.8.01הדי© וביו§  26 
 27 . ירות חתו§שכ

, נשלחה למערערת הודעת תשלו§ על קנס הכולל תוספת פיגורי§ מופחתת 29.11.01ביו§  28 
 29 . שקל חדש15,000על ס¤ של 
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ובו שוב , מרכז גבית קנסות, הודעה להנהלת בתי המשפט שלחה המערערת 19.2.02ביו§  1 
 2 .פרטי שוכר הרכב ובקשה להסב את הדוח אליו

ג§ הפע§ . 18.6.01ה לביטול גזר הדי© שנית© ביו§ שלחה המערערת בקש 24.4.02יו§ ב 3 
שלאחר שהמציאה לבית המשפט את הסכ§ השכרת , הסבירה המערערת את בקשתה בכ¤ 4 

ח "הניחה כי לא תוטרד עוד בשל דו –כלשו© ההודעה " רהימסמכי הסבת העב  "�הרכב  5 
 6 את 7.5.02דחה בית המשפט ביו§ , שנומקה בחלו­ הזמ©, בשל התנגדות התביעה. זה

 7 .הבקשה
 8 2.6.02וביו§ , שלחה המערערת שוב את אותה הבקשה לביטול גזר די© 30.5.02ביו§ 

 9 ". אי© עילה לפתיחת התיק מחדש"החליטה השופטת קמא ש
 10 .הוגש ערעור לבית משפט זה 20.6.02ביו§ 

 11 
 12 0270925/פ "ע
יק ת ת (14.2.01וביו§ , בוצעה העבירה של נהיגה מעבר למהירות המותרת 5.8.00יו§ ב 13 

הורשעה המערערת בהעדרה וגזר עליה קנס בס¤ , )השופטת ב© שלמה' כב) נתניה (1771/01 14 
4,000Ë  . 15 

 16 . גזר הדי©לנשלחה למערערת הודעה בדואר רשו§ ע 16.2.01יו§ ב
ובה פרטי הנהג , תנועה השרו©' יח, א מרכז"הודעה למתנ, שלחה המערערת 5.3.01יו§ ב 17 

והדבר אינו ברור , כפי הנראה. מר שמואל שור, ששכר את הרכב במועד ביצוע העבירה 18 
ששלח ,  לבית המשפט01המשטרה העבירה את הבקשה בחודש יולי , מתיק בית המשפט 19 

מדינה התנגדה לבקשה כיו© שהסכ§ השכירות שצור­ לא ה. את הבקשה לתגובת המדינה 20 
 21  החליטה השופטת קמא לדו© בבקשה1.4.01ביו§ . היה ההסכ§ המקורי ולא היה חתו§

 22 . רק לכשיוצג הסכ§ שכירות חתו§
כולל , שהטיל בית המשפט, נשלח למערערת שובר תשלו§ חדש לקנס 29.11.01יו§ ב 23 

 24 . תוספת פיגור מופחתת
ובו שוב , מרכז גבית קנסות, ה המערערת הודעה להנהלת בתי המשפטחשל 19.2.01ביו§  25 

 26 .הפרטי§ של שוכר הרכב ובקשה להסב את הדוח אליו
מאות§ נימוקי§ . 01.14.2לחה המבקשת בקשה לביטול גזר הדי© מיו§ ש 23.4.02יו§ ב 27 

 28 חודשי§ מאז שהוגשה 8המדינה התנגדה לבקשה כיו© שחלפו . שנזכרו בתיקי§ לעיל
 29 .קודמתההבקשה 
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דחתה השופטת קמא את הבקשה ה© לאור הבקשות הקודמות בתיק וה©  5.6.02יו§ ב 1 
 2 . לאור השיהוי

 3 . משפט זההוגש ערעור לבית 20.6.02יו§ ב

 4 
 5 ענות המערערתט .3

 6 
א¤ ההחלטות בעניינ© לא הועברו , הבקשות לביטול פסק הדי© הוגשו בתו§ לב .1 7 

 8 ההחלטות לדחית בקשת הביטול להערעורי§ אינ© ע). 70920/02בתיק (לידיה 
כיו© שבכל שלושת המקרי§ הועברו מסמכי , לטענתה. אלא על הכרעת הדי© עצמה 9 

 10 . י© עצמה היא שעומדת לערעור הרי שהכרעת הד�השכירות 
הרי שהנקודות בגי© העבירה בה הורשעה , 70920/02במקרה הספציפי של תיק  .2 11 

עיד על כ¤ שהעבירה רשומה מ מה ש�המערערת נרשמו על שמו של שוכר הרכב  12 
 13 . דבר שלא נית© להעלות על הדעת, על שניי§

ה היא דבר לטענתה אי התייצבותה לדיוני§ שכאלה בבית המשפט לתעבור .3 14 
, כיו© שהיא דואגת להעביר מבעוד מועד את מסמכי השכירות והמשיבה, שבשגרה 15 

כ "עה ביבמהל¤ הדיו© הוד. היא שמסיבה את הדוח לשוכר, כ¤ טוענת המערערת 16 
כי מסמכי ההעברה אכ© הגיעו , המערערת כי כיו§ מרשתה כבר דואגת לוודא 17 

 18 . ליעד§
רי שעל המדינה למצות את הדי© ע§ ה, לעצ§ עבירת התנועה נשואת ערעור זה .4 19 

היכולה להביא לפגיעות . שכ© מדובר בעבירת תנועה חמורה, הנהג העבריי© עצמו 20 
 21 .בנפש

 22 
 23 ענות המשיבהט .4

 24 
לביטול פסק די© שניתנו בהעדר אינ© עוצרות את מרו¯ הזמ© להגשת  כל הבקשות .1 25 

­ כיו© ועל כ© דורשת למחוק את הערעורי§ על הס, ערעור על אותו פסק די© 26 
 27 .מבלי שהוגשה בקשה לדחיית מועד, שהוגשו באיחור
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כ המשיבה כי מסמכי§ שכאלה לא התקבלו בידה "טוענת ב, לעניי© ההסבה .2 1 
הפרוצדורה התקינה היא להתייצב בפני בית . כזו וממילא שאי© פרוצדורה 2 

, יתרה מכ¤. דבר שאותו המערערת לא עשתה, המשפט ולטעו© לגופו של עניי© 3 
מעבר לדיו© הראשו© בו ,  נקבעו לבקשת המערערת דיוני§ נוספי§70920/02בתיק  4 

 5 . וג§ בה§ איש מטעמה לא התייצב, היא לא התייצבה
קו לטובתה ג§ הוצאות בשל שימוש בחוסר סדורשת המשיבה שייפ, לאור אלה .3 6 

 7 .תו§ לב בהליכי§ המשפטיי§

 8 
 9 יו©ד 

 10 
) החוק: להל© (1982ב "התשמ, ]ולבנוסח מש[ לחוק סדר הדי© הפלילי �200 ו199סעיפי§  .5 11 

 12 ארבעי§ וחמישה יו§ 199החוק מקנה בסעי­ , ככלל. קובעי§ את המועדי§ להגשת ערעור
כיו© שבמקרי§ שלפנינו פסקי , ע§ זאת. ית© לערערנממועד מת© פסק הדי© כפרק זמ© בו  13 

שזה מיו§ , 200כמצוות סעי­ , הרי שמניי© הימי§ יחול, הדי© ניתנו שלא בפני המערער 14 
 15 . הומצא לו

, ע§ אישור מסירה, לחוק קובע שמשלוח בדואר רשו§ לפי מענו של התאגיד) ב(237עי­ ס 16 
 17 . כעונה לדרישת ההמצאה שבחוק

 18 
הרי שבשלושת התיקי§ , כפי שתוארו בפתחו של גזר די© זה, בדותול פי השתלשלות העע 19 

 20 על פי דרישות  בי© כיו© שהדבר הומצא לה�ידעה המערערת על גזר הדי© שנית© נגדה 
 21 .ובי© לאור העובדה שהוגשו בקשות לביטול גזר הדי©, החוק

 22 
ות שג§ לדיוני§ בבק. הג§ שזומנה כדי©, מערערת לא התייצבה בפני בית משפט קמאה 23 

במקו§ להתייצב כפי .  לא טרחה המערערת להתייצב, ד שהיא עצמה הגישה"לביטול פס 24 
ושלחה את פרטי , ת ולא מוסדרתפעלה המערערת בפרוצדורה לא מוכר, שדורש החוק 25 

ובכ¤ חשבה כי תצא , לבית המשפט או לשניה§, חוזה ההשכרה בינה לבי© פלוני למשטרה 26 
 27 . פטורה מ© הדי©



 

     
  תי המשפטב

 070920/02פ ע
 70921/02עפ 
 70925/02עפ 

 

 יפו�ית משפט מחוזי תל אביבב

 :פניב רוטלוי' השופטת ס' בכ  

 
 

 

6

ל פסקי הדי© שניתנו בהעדרה הגישה המבקשת בפרוצדורה שאינה ו§ את בקשותיה לביטג 1 
ובע כי על  לחוק קובע סדרי די© מיוחדי§ לעבירות קלות וק240סעי­ . מוכרת בחוק 2 

 3 . לחוק) ט(�ו) ח(130הרשעה בעבירת תעבורה בהעדר נאש§ חל סעי­ 
 4 . הוא שמקנה את אפשרות ביטול פסק הדי© שנית© בהעדר נאש§) ח(130עי­ ס
ומשבקשתה , רערת הגישה בכל אחד מהערעורי§ שלפנינו בקשה לביטול פסק הדי©עמה 5 

. את אותה בקשה שוב ושוב, בפרוצדורה תמוהה ובלתי חוקית, נדחתה המשיכה והגישה 6 
רק לאחר שבקשותיה המשיכו להידחות והודעות לתשלו§ הקנס והודעות לתשלו§ קנס  7 

רק אז , וחלפו חודשי§ רבי§ וא­ שני§ מאז המצאת פסק הדי©, וריבית נשלחו אליה 8 
למותר לציי© כי לא טרחה להגיש . טרחה המערערת להגיש ערעורי§ לבית משפט זה 9 

 10 .  לחוק201בהתא§ לסעי­ , בקשה להארכת מועדי§
 11 . ק מטע§ זה יש לדחות את הערעורי§ על הס­ר

 12 
הרשיע ש ה© בעת �למעלה מ© הצור¤ אוסי­ כי החלטותיו של בית משפט קמא ניתנו כדי©  .6 13 

המערערת . את המערערת בשל אי התייצבות וה© כשדחה את בקשותיה לביטול פסק הדי© 14 
­ לא שעתה לדרישות בית המשפט ש וא"לא טרחה לברר בזמ© תוכ© החלטות ביהמ 15 

ותחת זאת ניהלה מעת לעת התכתבויות ע§ בתי המשפט , להמציא הסכ§ שכירות חתו§ 16 
 17 ). 793) 6(ד נז" פ9142/01פ "והשוו ע§ רע(בפרוצדורה שאיננה מקובלת 

 18 
טענתה העיקרית היתה שבמועד ביצוע , ששלחה המערערת לבית המשפט, אות© הודעותב 19 

 20 .  ועל כ© יש לזמ© אותו לדי©�ר לפלוני או אלמוני העבירה הרכב היה מושכ
שכ© , טענה זו היתה צריכה המערערת להשמיע בפני בית המשפט ולא להסתפק בהודעה 21 

ש " הרכב הוא שנהג בו כל עוד לא הציגה המערערת בפני ביהמראי© כל בטחו© ששוכ 22 
 23 .  י השוכר"במועד את הסכמי השכרת הרכב כשה§ חתומי§ כדי© ע

ח על פי מספר הרישוי "יה מודע לבעייתיות העשויה להתעורר ע§ רישו§ דומחוקק הה 24 
ת רנעשתה עבי) א(:  "ב לפקודת התעבורה27ולא בהתחשב בזהות הנהג ולכ© קבע בסעי­  25 

רואי§ את בעל הרכב כאילו הוא נהג ברכב אותה שעה או כאילו העמידו , תעבורה ברכב 26 
זולת א§ , לפי העני©, ה על פי חיקוקאו החנה אותו במקו§ שהעמדתו או חנייתו אסור 27 

העמידו או החנהו כאמור או א§ הוכיח למי מסר את החזקה ברכב , הוכיח מי נהג ברכב 28 
 29 . או הוכח שהרכב נלקח ממנו בלי ידיעתו ובלי הסכמתו)  המחזיק�להל© (
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) א(הוכיח בעל הרכב למי מסר את החזקה ברכב תחול החזקה האמורה בסעי­ קט© ) ב( 1 
 2 . על המחזיק

תחול החזקה האמורה בסעי­ , הוכיח המחזיק כי מסר את החזקה ברכב לאד§ אחר) ג( 3 
 4 ".על אותו אד§) א(קט© 

 5 
© בעלי§ אחרי§ ברכב ולפיכ¤ היה על ימחוקק לא איבח© בי© חברות להשכרת רכב ובה 6 

אלא היה עליה , המערערת שלא להסתפק בדר¤ של משלוח הודעות לבית המשפט 7 
, "אחר"אז נית© היה לפנות לאותו . סרה את החזקה ברכב לאחרלהתייצב ולהוכיח כי מ 8 

 9 . שהפקודה מקנה לו את האפשרות להוכיח כי לא הוא היה המחזיק

  10 
,  רשומות נקודות התעבורה על שמו של האד§70920/02פ "י בעכאמנ§ אי© להתעל§ מכ¤  .7 11 

בתיק . ששכר את הרכב מידי המערערת במועד ביצוע העבירה נשואת כתב האישו§ ש§ 12 
בית המשפט אי© החלטה המורה על רישו§ שכזה ואי© כל הסבר או סיבה כיצד נעשה  13 

 14 . הדבר
 15 . הז­ אינני יודעת א§ אותו נהג פנה לערכאות לביטול רישו§ א
, רור שהמצב לפיו יורשעו ה© החברה וה© הנהג בגי© אותה עבירה איננו מתקבל על הדעתב 16 

 17 . כמפורט לעיל, גותה של המערערתא¤ אי© בכ¤ כדי להשלי¤ בדיעבד על התנה

 18 
שבו חברות השכרת רכב מוצאות עצמ© , ראוי להפנות את תשומת ליבו של המחוקק למצב .8 19 

שלה§ , המגלי§ על פניה§ עבירות חמורות של נהגי§ �מטפלות בקנסות ודוחות תעבורה  20 
אות§ נהגי§ . מבלי שנהגי§ אלה באו על עונש§ –המסכנות חיי אד§ , הושכר רכב 21 

, ש"שכ© ביהמ, יד החוק לא תיפגע בה§, שבהיות§ נהגי§ זמניי§ ברכב, תמכי§ על כ¤מס 22 
 23 . לא יוכל לפגוע אלא בכיסה, ג§ א§ ירשיע את חברת ההשכרה

כל עוד , מאיד¤. נו רצוי מבחינת האינטרס הציבורי ודורש אולי שינוי בחקיקהנצב זה אימ 24 
לא להופיע לדיוני§ ,  די© לעצמ©אי© החברות להשכרת רכב יכולות לעשות, לא שונה החוק 25 

ש ומערכות אחרות "לבזבז כספי הציבור באי© ספור התכתבויות ע§ ביהמ, ש"בביהמ 26 
 27 .  ולקיי§ דיוני סרק מאוחרי§

 28 
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שעבריייני תנועה יועמדו לדי© , כי האינטרס הציבורי דורש, סכימה ע§ המערערתמאני  .9 1 
שהמערערת , הציבורי א­ מחייבהאינטרס , יחד ע§ זאת. ומי שנהג ברכב הוא העבריי© 2 

על מנת שלא היא תחוייב בקנסות והנהגי§ , תופיע בבית המשפט ותציג את עמדתה כראוי 3 
 4 . ה§ שיתנו את הדי© על מעשיה§

 5 
רת כחברה איננה יכולה להסתפק במשלוח מכתבי§ לבית המשפט תו¤ שהיא עמערה 6 

 7 שמתקבלות אצלה איננה עוקבת אחר תוצאות הגשת בקשותיה ונזכרת לפעול רק לאחר
 8 . דרישות לתשלו§ מוגדל

 
אני דוחה את הערעורי§ על הס­ מחמת הגשת§ באיחור ואני מחליטה להטיל , שר על כ©א

 .  יו§30לתשלו§ בתו¤  Ë ¤5,000 סעל המערערת הוצאות משפט ב

 
 . אי תשלו§ במועד יישא הפרשי ריבית והצמדה כדי©

 
 . ר הצדדי§בהעד, בלשכתי, 5.7.04ית© היו§ נ

 

                                                                                 9 

 שופטת, וטלוי סביונהר
 10 

 11 
 12 . ליאת ב: לדניתק

 13 

 14 


